SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' | .
zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Pukajom, Hviezdoslavovo ndmestie 1661, Dolny
Kubin, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 57/2018 z21. jana 2018 awuznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Co 261/2016 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. septembra 2018 dorucena staznost' || GG (dalej len ,stazovatelka®)
pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 57/2018 z 21. jina 2018



a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 261/2016
z 27. septembra 2017.

2. Stazovatel’ka v tivode ustavnej staznosti rekapituluje priebeh konania, ktoré vzislo
znavrhu jej byvalého manzela || (Calej aj ..otec maloletej) na zapretie
otcovstva k maloletej || | | S (d2lcj aj .. maloleta®). Otcovi maloletej sved¢ila
prva domnienka otcovstva ako vtedajSiemu manzelovi stazovatel'ky. Podozrenie, Ze nie je
biologickym otcom maloletej, mu malo vzniknit' po tom, ako mu kamaratka (d’alej len
,svedkyna*) na jesenn roku 2015 povedala, ze podla informacii od jej kolegu sa mala
stazovatelka pred uzavretim manzelstva intimne stykat’ aj s inymi muzmi. Otec maloletej
v konani ziadal vypracovanie znaleckého posudku z odboru genetiky, ktory by jeho
otcovstvo k maloletej potvrdil alebo vylucil. Okresny std Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) navrhu nevyhovel, kedze dospel k zdveru, ze v prvom rade treba brat' ohl'ad na
potreby a zdujmy maloletej, pricom doterajSie vztahy medzi maloletou a otcom neboli len
formalnymi, pradvnymi, ale plnohodnotnymi vztahmi rodi¢a a dietata. V pripade, ak by otec
uspesne zaprel otcovstvo, dostala by sa maloletd do neist¢ho pravneho postavenia a jej
citova, spolocenskd aj rodinna situacia by sa zhorSila, o by mohlo mat’ nepriaznivé
nasledky na jej d’alsi psychicky vyvin, pretoze je v adolescentnom obdobi vyvoja. Podl'a
stazovatel’ky v teste proporcionality prevazil zaujem maloletej na udrzani vytvorenych
rodinnych vizieb, nad zaujmom otca na zosuladeni pravnej situdcie s biologickou realitou.
Stazovatel’ka je presvedcend, Ze nie je v zdujme maloletej zistit’, kto je jej skutocnym
otcom, a od neho vyzadovat’ plnenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti. To potvrdil aj

kolizny opatrovnik.

3. Stazovatelka d’alej poukazuje na to, ze otec maloletej zo subjektivnych dévodov
nevyuzil Cas od narodenia dietata, t. j. od 10. janudra 1999, na uplatnenie prava na zapretie
otcovstva, ked'ze ako sdm tvrdi, nemal na to dovod. Podl'a stazovatel’ky mal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy pravneho stavu, napriek tomu si prdvo v zakonom urcenej
prekluzivnej lehote neuplatnil a navrh na zapretie otcovstva podal sudu az 21. januéra 2016,
v Case, ked’ § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) stratil uc¢innost

(8. septembra 2011) a platnost’ (8. marca 2012). Otec navySe nepreukazal, ktoré kroky



podnikol k overeniu informacie od svedkyne. Pocas celého konania nepreukazal ani
v¢asnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva. Skuto¢nost’, ktora mala podnietit’ ||| |l
I « tomu, aby navrh na zapretie otcovstva podal, sa zrazu objavila aZ po tom, ako
bolo iniciované zvySenie vyzivného pre maloleti. Vtedy sa objavila svedkyna, ktora sa od
kamarata dozvedela, ze stazovatel’ka mala pred uzavretim manzelstva intimny vztah aj
s inymi muzmi. Tento kamarat bol vSak v Case konania uz nebohy. Stazovatelka je
presvedcend, ze tito skutoCnost’ taktieZ treba vziat do uvahy, Ze sice existuje svedkyna,
avSak tdto ma informdaciu sprostredkovant od osoby, ktorej vysluch nemozno vykonat’, teda
tvrdenie svedkyne nemozno ziadnym relevantnym sposobom stopercentne potvrdit.
Z konania || 0!y va, Ze sa snaZi skuto¢ne robit’ vietko preto, aby sa
zbavil vyZivovace] povinnosti, ku ktorej je zaviazany stidnym rozhodnutim. Okrem
nedoveryhodnej vypovede svedkyne, ktora svoje tvrdenia nijako nepreukézala (odvolala sa
len na neboht osobu), otec maloletej nepreukazal v konani Ziadnu okolnost, ktora by
vylucovala, Ze je otcom maloletej ||| | | QS A kcby uvedena lehota mala zacat
plynit’ odo dia, ked” sa otec maloletej dozvedel, Ze nie je otcom dietata, stale by lehota
nebola splnend, lebo podla vyjadrenia stazovatel’ky ona sama ||| N v- pred
uzavretim manzelstva upozornila, Ze je tehotnd a nie je isté, ¢i on je biologickym otcom — aj
takéto pochybujice upozornenie mozno povazovat za skuto€nost, ktora by mala dat’
I podnet, aby tato zalezitost’ rieSil vtedy. Stazovatelka tieZ apeluje
na moralnu stranku veci. Maloleta zila sedemnast’ rokov v presved¢eni, Ze prave ||| R
B ic jcj biologickym otcom, a tak sa k nemu aj spravala. Aj || G
vystupoval voci maloletej ako laskavy a starostlivy otec bez akychkol'vek pochyb o tom, ze
by nemal byt’ jej otcom. Najzasadnejsi zlom urcite nastal pri konani o zvySeni vyzivného.
Ked sud zaviazal otca maloletej na platenie vyzivného vo vySSej sume, zacal robit’ vSetko
preto, aby sa tejto povinnosti zbavil. Vzijomné vztahy medzi otcom a maloletou sa vtedy
zmenili. Krajsky sid navySe rozhodol bez toho, aby nariadil pojednavanie a vypocul si

nazor malolete;.

4. Stazovatel’ka s ohl'adom na uvedené Ziada, aby ustavny sud konstatoval poruSenie
v zahlavi uvedenych prav a ndlezom napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského

sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.



IL.

5. Ustavny std sa oboznamil s napadnutymi rozhodnutiami prilozenymi k Gstavnej
staznosti, z ktorych zistil, Ze boli vydané v konani, v ktorom sa |||} | | Qb bBJEEEEEE né4vrhom
z21. januara 2016 domahal zapretia otcovstva k vtedy maloletej |GGG
Krajsky sid na odvolanie otca maloletej zruSil rozsudok Okresného sudu ¢. k.
10 C 10/2016-75 z 22. juna 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V odovodneni konStatoval, ze okresny sid v danej veci rozhodol predcasne, ked’ nenariadil
znalecké dokazovanie z odboru genetiky a prihliadol pri rozhodovani o navrhu navrhovatel'a
iba na zaujem vtedy maloletej odporkyne. Pravo manzela zapriet' otcovstvo dietata
narodené za trvania manzelstva je jeho osobnym pravom. Dokazné bremeno tykajice sa
skuto¢nosti otcovstvo vylucujucich lezi iba na navrhovatelovi, ktory navrhol vo veci
vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom z odboru genetiky, ked’ze odporkyne odmietli
dobrovolne podstupit’ vykonanie testu DNA. Sud prvej inStancie bez d’alSieho toto znalecké
dokazovanie nenariadil s poukazom na vypovede ucastnikov konania a stanovisko

procesného (kolizneho) opatrovnika, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci.

6. Krajsky sud d’alej okresnému sudu vytkol, Ze pri rozhodovani o navrhu otca
maloletej prihliadol iba na zaujem vtedy maloletej odporkyne. Uviedol, Ze pripadny nestlad
pravneho otcovstva s biologickym vyraznym sposobom zasahuje aj do sukromnej sféry
pravneho otca, pricom takyto zasah nadobuda osobitnu intenzitu v pripade, ak pravny otec
napriek dobromysel'nosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu je aj po zisteni
nesuladu povinny plnit’ svoje rodicovské prava a povinnosti. Aj Europsky sud pre l'udskeé
prava podla krajského sudu uprednostnil pravo na ochranu stability rodinnych stavov
v zaujme dietat’a pred pravom otca na zosuladenie jeho biologického a pravneho otcovstva
v pripadoch, ked’ pravny otec s istotou vedel, resp. mal dovody sa domnievat, Ze nie je
biologickym otcom dietat’a uz od jeho narodenia, avSak napriek tomu nepodnikol Ziadne
kroky k popretiu otcovstva. Pri aplikécii ¢l. 8 dohovoru je teda podla krajského stdu
rozhodujicou skutocnost’, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho
otcovstva, resp. o skutoCnostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Az tymto momentom

ziskava moZnost’ vedome svojim rozhodnutim pokracovat’ v uz zaloZenom vzt'ahu alebo



vyuzit pravne prostriedky na odstranenie nestladu medzi pravnym a biologickym

otcovstvom.

7. Dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu bolo najvy$sim sudom
odmietnuté ako procesne nepripustné. Najvyssi sud konStatoval, Ze (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie stidu prvej instancie, nie je rozhodnutim
odvolacieho sidu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o veci vymedzenej zalobou) konc¢i, pretoze v dosledku zruSenia prvoinStancného
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie sud prvej inStancie znovu o nej kona
a rozhoduje. Tento pravny ndzor vyplyva aj z odbornej pravnickej literatiry, konkrétne
napr. z publikdcie Civilny sporovy poriadok. Komentar (Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1353 —
1356). Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud uzatvoril, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustné.
Poukazal tiez na to, ze k rovnakému zaveru najvyssi sud dospel uz v uzneseni sp. zn.
3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho

sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 19 v roéniku 2017.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

10. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze ak pri predbeZnom prerokovani Gstavnej
staznosti nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, je taka staznost’ nutné povazovat za
zjavne neopodstatnent (porov. napr. I US 105/06, 1I. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatnent v uz uvedenom zmysle povazuje Gstavny sad

staznost’ v rozsahu, v ktorom smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sudu.

11. Stazovatel'ka v ustavnej staZnosti spochybiiuje rozhodnutie krajského sudu
po obsahovej stranke, zatial’ ¢o proti rozhodnutiu najvysSieho sidu — ktory v danej veci
rozhodol o procesnom odmietnuti podaného dovolania — nevznaSa Ziadne konkrétne
namietky s vynimkou tvrdenia, Ze vo veci doSlo k poruseniu jej prava na sidnu ochranu.
Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pravo na sadnu ochranu je v ob&ianskopravnom
(aj kazdom inom sudnom) konani zaru¢ené len za splnenia vSetkych procesnych podmienok
predpisanych pre konanie a rozhodnutie o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred
obCianskopravnym stidom vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 419 a nasl. CSP, pricom posudenie splnenia tychto
podmienok patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (k tomu pozri napr.
II1. US 474/2017). Ustavny std by do tohto postidenia mohol zasiahnut' len vtedy, ak by
najvyssi sad vybocil zmedzi danych mu procesnymi predpismi, napriklad v désledku

prilisného formalizmu ¢i svojvole pri interpretacii prisluSnych predpisov.

12. V posudzovanom pripade podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 CSP,

ktorého pripustnost odvodila z pism. f) citovaného ustanovenia (poruSenie prava



na spravodlivy proces). Najvy$si sud sa tymto dovolanim vecne nezaoberal, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo dovolanie pripustné. Uvedené najvyssi
sud odovodnil tym, ze iSlo o kasa¢né rozhodnutie, a teda neslo ani o rozhodnutie, ,,ktorym
sa konanie konc¢i*, ani o rozhodnutie ,,vo veci samej*“ v zmysle prve; vety § 420 CSP.
S ohl'adom na to najvys$s$i sud dovolanie odmietol a posidenim nastolenych pravnych
otazok sa meritérne vobec nezaoberal. Najvyssi sud postupoval v medziach zdkona, pricom
svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktory je moZzné povazovat za tUstavne konformny.
Pristup stazovatel'ky k najvySSiemu sudu ostane zachovany po tom, ¢o nadobudnu
rozhodnutia niz§ich sudov pravoplatnost. Rozhodnutiu najvysSieho sudu preto nie je
z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Ustavna staznost stazovatelky proti tomuto

rozhodnutiu je preto zjavne neopodstatnena.
K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

13. Ustavny sid sa najprv musel zaoberat otiazkou vé&asnosti podania ustavnej

staznosti proti rozsudku krajského sudu.

14. Podl'a § 53 zdkona o Gstavnom stude staznost’ mozno podat’ v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu je
v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania lehota
na podanie staznosti ustavnému suidu povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho
sudu. To vSak neplati pre pripady, v ktorych zdkon moznost’ podania dovolania vyslovne
vyluduje, resp. jeho podanie neumoziuje. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze staZnost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav (I. US 109/06) a Ze zdkon o ustavnom side neumoZiiuje
Gstavnému stadu zmeskanie tejto dvojmesaénej lehoty odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani
v pripade uplatnenia dovolania, o ktorom osoba znald prava musela vediet, Ze je zo zdkona
vylagené (napr. I. US 352/2016, 1. US 68/2018). V takychto pripadoch ustavny sud
staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu odmietal ako oneskorene podané (pozri napr.

uznesenie sp. zn. II. US 454/2018 alebo sp. zn. II. US 457/2018 z 26. septembra 2018).



15. Ustavny sud preto vprvom rade skumal, ¢ v posudzovanom pripade ide
o situdciu, ked stazovatel’ke, resp. jej pravnemu zastupcovi muselo byt zrejmé, ze
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je nepripustné, teda ¢i nepripustnost’ dovolania
vyplyvala priamo a jednoznacne zo zdkona. Dospel pritom k zaveru, ze v tomto pripade
zévisela pripustnost’ dovolania na interpretacii prvej vety § 420 CSP, podla ktorej
,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci...“, zo strany najvysSieho sudu (konkrétne otazky, ¢i pri kasacnom
rozhodnuti odvolacieho sidu ide o rozhodnutie vo veci samej), ktord nemusela byt
stazovatel’ke zrejméd uz na prvy pohlad. S ohladom na uvedené povazoval ustavny sud
v tomto pripade st'aznost’ za podant v lehote stanovenej v § 53 zdkona o Gstavnom sude,

v dosledku coho pristipil k jej predbeznému prerokovaniu.

16. Ustavny sud v uvode pripomina, e spravidla nepripita prieskum zrusujicich
rozhodnuti odvolacich siidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskoncen¢ho konania
pred vseobecnymi sidmi (III. US 46/2013). Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimocne, a to v situdcii, ked’ odvolaci sud porusi zadsadnym spésobom procesné prava
ucastnika, pricom toto poruSenie by uz nebolo reparovatel'né v d’alSom konani, resp. by
malo za nasledok poruSovanie zakladnych prav ucastnika v d’alSom konani. Takéato situdcia

vSak v Ustavnou st'aznost’ou napadnutom konani nenastala.

17. Stazovatelke je nutné dat’ za pravdu v tom, Ze v§eobecné suidy sa nevysporiadali
s otazkou v€asnosti podania ndvrhu na zapretie otcovstva (aj ked” stazovatel’ka tato vyhradu
smeruje len proti rozhodnutiu krajského sudu a najvyssSieho stdu, je treba podotknut’, ze tato
vyhrada plati aj pre rozhodnutie sidu prvého stupnia). Tento nedostatok je vSak
reparovatel'ny v d’alSom konani, ktoré momentalne prebieha v dosledku zrusenia rozsudku

okresného stidu krajskym sadom.

18. Zéavery okresného sudu s v tomto smere zmétocné. Okresny sud na jednej strane
tvrdi, Ze ,,[n]avrhovatel bol manzZelom matky maloletej odporkyne 2/, teda manzZelom
odporkyne 1/ a jeho pravo zapriet na sude otcovstvo k odporkyni v rade 2/ nie je viazané
na ziadnu lehotu* (bod 14 rozsudku okresného sudu), nasledne konstatuje, ze ,, navrhovatel’

mal k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy prdvneho stavu vzmiknutého na zaklade



vyvratitelnej zakonnej domnienky... napriek tomu si pravo v zakonom urcenej prekluzivnej
lehote neuplatnil“ (bod 20 rozsudku okresného stdu). Dalej uvadza, Ze , ofec
zo subjektivnych dovodov nevyuzil pravne prostriedky zapretia otcovstva (§ 88 ods. 1
Zak. o rodine) po dobu 16 rokov od narodenia dietata s tym, e nemal pochybnosti
o svojom otcovstve“ (bod 21 rozsudku okresného sudu), pricom to, ze nemal pochybnosti
0 svojom otcovstve ,, podporuju i vyjadrenia oboch rodicov, Ze sa k dietatu spraval ako
k viastnému, prihliadnuc na skutocnost, Ze neZiju v rovnakom meste” (bod 23 rozsudku
okresného sudu). Ak okresny sud dospel k zdveru, Ze otec maloletej nemal ddévod
spochybiiovat’ svoje biologické otcovstvo k maloletej, nemoze mu zaroven davat za vinu,
ze zo subjektivnych dovodov nevyuzil pravne prostriedky na zapretie otcovstva (nemal na
to predsa dovod). Tvrdenie navrhovatela, Zze bol matkou oklamany vo veci svojho
biologického otcovstva, mé zas spochybniovat’ ,, 2 rocna otcovska starostlivost o dieta, jeho
zdujem o dieta i v case po rozvode manzelstva s odporkynou v 1. rade‘ (bod 23 rozsudku
okresného sudu) — aj v tejto Casti je rozhodnutie nezrozumitelné, resp. odporuje logike
(starostlivost’ o dieta aj po rozvode, naopak, logicky nasvedCuje skutocnosti, Ze otec

maloletej sa domnieval, Ze ide o jeho biologicke diet’a).

19. Krajsky sud k lehote na podanie navrhu na zapretie otcovstva uviedol, Ze
, poukazuje na novelu zdkona ¢. 175/2015 Z. z., ktorou doslo k naprave zmnenia
predchadzajucej pravnej upravy tym, Ze sa zapieracia lehota upravila na tri roky odo dna,
ked’ sa manzel dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybnujucich, ze je otcom dietata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke, avsak podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona
k1.1.2016 (§ 119b) uvedend lehota sa vztahuje len na pripady, ak sa manzel alebo jeho
opatrovnik do 31. decembra 2015 dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybnujucich, Ze
manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, moze
manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do
31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.°.
V citovanej casti je rozhodnutie krajského sudu nezrozumitelné, ked'Zze krajsky sud
konStatuje, Ze ,,uvedenda lehota [t. . trojrona =zapieracia lehota vloZzend zakonom
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja



niektoré¢ zdkony (d’alej len ,,zakon €. 175/2015 Z. z.*°), na ktort odkazuje na zaciatku vety,
pozn.] sa vztahuje len na pripady, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra
2015 dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybnujucich, Zze manzel je otcom dietata,
ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, “ avSak zaroven pre tieto pripady

poukazuje na Specialnu lehotu ,,do 31. decembra 2018 .

20. Prechodné ustanovenie § 119b zdkona ¢. 175/2015 Z. z. stanovuje Specialnu
lehotu na zapretie otcovstva, avSak len pre tie pripady, ked bolo dieta narodené
po 8. septembri 2008, pravny otec sa v tomto pripade o skutoCnostiach spochybiujucich
jeho otcovstvo dozvedel do 31. decembra 2015 a nezahdjil konanie pred 1. janudrom 2016.
Pre to, aby nastal dosledok predpokladany dispoziciou tejto normy (moznost zapriet
otcovstvo do 31. decembra 2018), musia byt splnené vSetky tri uvedené podmienky
hypotézy kumulativne. Je teda mozné suhlasit’ s tym, ze lehota upravend prechodnym
ustanovenim sa na posudzovany pripad nevztahuje, ked’ze maloletd sa narodila v roku
1999, teda pred 8. septembrom 2008. To vSak ni¢ nevypoveda o tom, do akej miery sa
na posudzovanu vec vztahuje trojro¢na lehota na zapretie otcovstva, ktorej zaciatok
plynutia je viazany na okamih, ked sa pravny otec dozvedel o skutocnostiach
spochybnujucich jeho otcovstvo, zakotvend s ti¢innostou od 1. januara 2016 v § 86 ods. 1
zakona o rodine. Na tto otazku nedal v posudzovanom pripade zrozumitel'nti odpoved’ ani

jeden zo sudov.

21. Otec maloletej podal v tomto pripade navrh na zapretie otcovstva k maloletej
21. januara 2016, teda po tom, ¢o nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 175/2015 Z. z. (1. januéra
2016) zavadzajuci trojrocnu lehotu odo dna, ked’ sa pravny otec dozvedel o moZnosti, Ze nie
je biologickym otcom dietata. AvSak predmetnd okolnost — kedy sa mal pravny otec
dozvediet o dovodoch spochybiiujucich jeho biologické otcovstvo — tu podla tvrdenia
stazovatel’ky nastala eSte pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, teda v septembri
2015. Ked’ze zdkonodarca v prechodnych ustanoveniach nestanovil, akym sposobom maju
byt’ rieSené obdobné pripady (prechodné ustanovenie upravuje len pripady deti narodenych
po 8. septembri 2008), je potrebné tito medzeru preklentt’ Gstavne konformnym vykladom
ustanovenia § 86 ods. 1 zakona o rodine. Za tstavne konformny povazuje tstavny sud taky

vyklad, podla ktorého v pripade, ze sa pravny otec o skutoc¢nosti spochybiiujucej jeho
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otcovstvo dozvedel v obdobi, ked’ vinou zdkonodarcu (jeho necinnostou po zruSeni § 86
ods. 1 zdkona o rodine nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011)
nebola zakonom upravend ziadna lehota na zapretie otcovstva (ide o obdobie od straty
ucinnosti § 86 ods. 1 zdkona o rodine v predoSlom zneni aZ po nadobudnutie ucinnosti
sucasného znenia § 86 ods. 1 zakona o rodine, teda obdobie od 8. septembra 2011 az
do 31. decembra 2015), nemdéze hmotnopravna lehota stanovena § 86 ods. 1 zdkona
o rodine dobehnut’ skor, nez 3 roky od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 175/2015 Z. z.
To, ¢i sa pravny otec o skutocnosti spochybiiujucej jeho otcovstvo dozvedel v obdobi
od 8. septembra 2011 az do 31. decembra 2015, musi byt predmetom dokazovania pred
vSeobecnym sudom. V tomto smere je spravny ndzor krajského sudu, podla ktoré¢ho pri
aplikacii ¢l. 8 dohovoru je rozhodujicou skutocnost’, kedy sa pravny otec dozvie o nestlade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto¢nostiach spochybiujtcich jeho otcovstvo,
pretoze az tymto momentom ziskava moznost’ vedome svojim rozhodnutim pokracovat’ v uz
zalozenom vztahu alebo vyuzit’ pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym
a biologickym otcovstvom. Zarovei je spravne aj tvrdenie st'azovatel’ky, ze vSeobecné sudy
musia povaZzovat' za preukdzané, ¢i bol navrh podany v lehote 3 rokov, odkedy sa otec
dozvedel o skuto¢nostiach nasvedcujucich, ze nie je biologickym otcom dietata, ¢o sa

v posudzovanom konani dosial’ nestalo.

22. Aj zuvedenych dovodov bol postup krajského stdu, ktory rozsudok okresného
sudu zru$il a vratil nanové prerokovanie a rozhodnutie, spravny, priCom za danych
okolnosti by bolo zruSenie rozhodnutia krajského sudu len s ohl'adom na nedostatok
odovodnenia v Casti, kde sa venuje lehote na zapretie otcovstva (resp. 3 roky
od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 175/2015 Z. z. v pripade preukédzania, ze pravny otec
sa o skuto¢nosti spochybiiujticej jeho otcovstvo dozvedel v obdobi od 8. septembra 2011 az
do 31. decembra 2015), a jeho zaviazanie k tomu, aby rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
ziného dovodu, nehospodarne. Ustavny sid pritom prihliadol na skutoénost, e ide
o kasa¢né rozhodnutie krajského sudu, takze konanie vo veci bude pokracovat.
V kompetencii okresného stidu tak bude, aby v d’alSom konani vec posudil so zretelom na
pravny nazor krajského sudu korigovany pravnym nézorom ustavného sudu. Stazovatelka

bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v civilnom stidnom konani, pripadne
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predostriet’ okresnému sidu pravnu argumentaciu, ktori uplatnila v konani pred tstavnym

sudom a s ktorou sa tento bude musiet’ vysporiadat’.

23. K argumentécii stazovatel’ky, podla ktorej je za danej situacie nariadenie
znaleckého dokazovania nehospodarne a ucelové, Ustavny sud uvadza, Ze Ucelovost’ ani
hospodarnost’ konania nie su relevantnymi kritériami tUstavne pravneho prieskumu
(neucelnost’ ani nehospodarnost’ neznamenaju protiustavnost’). Pokial’ ide o tvrdenie, Ze nie
je v zaujme maloletej zistit, kto je jej skutocnym otcom (Co je pravdepodobne hlavny
dévod, preco stazovatel’ka broji proti nariadeniu znaleckého dokazovania), v tomto smere
ustavny sud poukazuje na nazor krajského stdu, ktory podotkol, Ze je treba tiez zohladnit’
zaujmy a prava pravneho otca, pretoze pripadny nesulad pravneho otcovstva s biologickym
vyraznym spdsobom zasahuje aj do sukromnej sféry pravneho otca. S ndzorom, podla
ktorého v sporoch o zapretie otcovstva nie je mozné jednostranne zohladnit’ len zaujem
maloleté¢ho dietat’a, ale je nevyhnutné zohladnovat aj zaujmy pravneho otca (ktorym je
nepochybne aj zaujem na zisteni, ¢i je, alebo nie je biologickym otcom dietata, ked’ze tato
vedomost’ sa citel'ne dotyka jeho osobnej sféry), sa tstavny sud stotoziiuje. Povinnostou
sudov je tieto zaujmy vyvazovat, pricom v zaujme malolet¢ho dietata moze byt taky
vysledok konania, ked’ bude ,,pravny otec* povinny zotrvat’ v prdvnom vztahu zalozenom
na zaklade domnienky otcovstva. To je vSak in4d otdzka nez otdzka samotného

zistenia/overenia otcovstva.

24. Co sa tyka tvrdenia staZovatelky, Ze bola rozhodnutim krajského stdu
diskriminovand, k tomu je nutné uviest’, Ze stazovatel'ka neuvadza, v com mala spocivat
udajnd diskriminécia. Stazovatel’ka odovodiiuje porusenie principu rovnosti vyluéne tym,
ze krajsky sad mal ,,zvyhodnit otca... pred zaujmom maloletej...”. Z tohto tvrdenia
predovsetkym nijak nevyplyva, akym spdsobom malo dojst’ k diskriminécii stazovatel’ky.
To, Ze sud rozhodne v prospech niektorej zo stran sporu, nie je mozné zamienat
s diskriminaciou. Diskriminaciou je nerovnaké zachadzanie s dvoma alebo viacerymi
osobami v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii, a to na zaklade nepripustného dévodu.
Na to, aby vobec bolo mozné uvazovat’ o diskrimina¢nom pristupe, by stazovatel'’ka musela
oznacit' subjekt, s ktorym sa nachadza v porovnatelnej situicii, nezdkonné odliSovacie

kritérium (teda diskrimina¢ny dévod) a tiez to, na ktorom svojom zakladnom prave bola
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diskriminovana. Pokial m4 stazovatel'ka na mysli prdvo na rovnost’ uastnikov v konani
(Cl. 47 ods. 2 tstavy), z Gstavnej st'aznosti ani napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ze by sa
stazovatel’ka stala obetou nerovnakého zaobchadzania, resp. ze by bola oproti inému
ucastnikovi — v tomto pripade otcovi maloletej — ukratena o nejaké svoje procesné pravo.

Vsetky rozvedené namietky su teda zjavne neopodstatnené.

25. Pokial’ ide o argumentaciu tykajucu sa nevykonania vysluchu maloletej, Gstavny
sud podotyka, ze maloletd (v ¢ase rozhodovania krajského sudu uZz plnoletd, pozn.) bola
v konani pred vSeobecnymi sidmi samostatnou tcastnickou, priCom ustavnu staznost’ proti
napadnutym rozhodnutiam nepodala. Stazovatel'ka podava staznost’ vylu¢ne vo svojom
mene. Nevykonanie vysluchu maloletej preto nema Ziadnu spojitost’ s tvrdenym zdsahom

do zékladnych prav stazovatel’ky.

26. S ohladom na uvedené tustavny sud postupoval podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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